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1 Grundsatzliches

1.1 Fehlende Erméachtigung, hochfrequente Immissionen planmaBig in Raume fir
den Aufenthalt von Menschen zu senden

Im Gegensatz zu anderen Immissionen stellt die Durchdringung schiitzender Barrieren (zum Beispiel
Winde) bei nichtionisierender Strahlung ein besonderes Problem dar, da im Gegensatz zu anderen
Umweltnoxen die Einwirkungen von auBen kaum abgeschirmt werden kdnnen. Ein Schutz vor unnéti-
gerfungewollter/planmiBiger Einstrahlung in Innenrdume ist nicht in der 26. BImSchV verankert; die
Einstrahlung erfolgt ohne ausreichende Rechtsgrundlage.

Selbst die zustdndigen Behdrden (BMU, SSK, BfS) vermissen eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir
den Einsatz nichtionisierender Strahlung und den darauf beruhenden Betrieb der gegenwartigen
Funktechnik. Die Bevolkerung wird “unkontrollierter Exposition ausgesetzt” (BfS 2005). Das urspriing-
lich nicht vorgesehene absichtliche Eindringen mit Funk-Immissionen in die Privatsphare der grund-
rechtlich besonders geschiitzten Wohnrdume wurde und wird als Rechtsproblem tibersehen (Art. 8
EMRK)™. Denn diese sog. Indoor-Versorgung verursacht entscheidend die langfristige Dauerbelastung,
die berichteten Beschwerden der Bewohner und die Wertminderung der Wohnimmobilien.

Grundlegende Entscheidungen der Gerichte mit einer umfassenden Erhebung von Beweisen fehlen?.
Vor allem I3sst sich dieses generelle Problem nicht allein auf Rechtsverordnungen stiitzen, sondern
bediirfte parlamentarisch verantworteter Gesetze mit einer Grundentscheidung in der Verfassung. Das
gilt erst recht fiir die bevorstehende totale Vernetzung aller Lebensbereiche in Heim, Auto und Biiro

("AACC" - Pervasive Computing)®. Der Mobilfunkbetrieb ist dariiber hinaus ohne spezielle Ermzchti-
gung nach Art. 8 Il EMRK "illegal”, soweit er gegen den Willen von Wohnungsinhabern in Wohnungen
eingestrahlt wird, selbst wenn nur ein kleines Gesundheitsrisiko bestehen sollte®.

Insofern ware zunachst eine Rechtsgrundlage fiir diese Verordnung iiber ein entsprechendes Gesetz
zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung zu schaffen. Das gilt erst recht heute, weil anders als
zum Zeitpunkt des erstmaligen Erlasses der Verordnung die schadliche Wirkung nichtionisierender
Strahlung auch unterhalb der bisher geltenden Grenzwerte nicht mehr von der Hand zu weisen ist,
mag auch der dazu vorgestellte Wirkungsmechanismus noch keine einhellige Anerkennung gefunden
haben.

1.2 Inkonsistente Begriindung der Verordnung

Generell fallt auf, dass die Begriindung des Referentenentwurfs weder in bestimmten Teilen fiir die
niederfrequente Strahlung, noch in den Bereichen fiir hochfrequente Strahlung in sich schlissig ist.
Das komplette Geriist des deutschen Sicherheits- und Gefahrenrechts wird offensichtlich nicht ver-
standen und der national und international vorgesehene Umgang mit Risiken unterhalb der Gefahren-
schwelle durch die Vorsorge wird nicht adaquat behandelt. Bereits im 2. Satz der Begriindung wird
Unwahres behauptet, wenn dort ausgefiihrt wird, die 26. BImSchV diene dem Schutz und der Vorsor-
ge vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch nichtionisierende Strahlung. Die (noch mangelhafte)
Vorsorge bezieht sich lediglich auf die niederfrequente Strahlung und nicht auf die hochfrequente
Strahlung, klammert somit den eigentlich entscheidenden Teil des Verordnungsinhalts aus. Denn die
hochfrequente Strahlung betrifft die gesamte Bevdlkerung liickenlos und unausweichlich, wahrend

Vergl. Budzinski, NVwZ, 2011, Heft 19 S. 1165 ff; Budzinski, NVwZ, 2009, Heft 3 S160.
Vergl. Budzinski, NuR, 2009, Heft 12, 846 ff; vergl. auch Schdopfer NuR, 2010, S. 27 ff.

Vergl. Budzinski Statement zur Anhérung im Bayerischen Landtag am 05. Juli 2012 (Anlage 8), abrufbar
unter: http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-
Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.

Wie FuBnote 3
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der niederfrequenten Strahlung lediglich ein kleiner Teil ausgesetzt ist und ihr auch zumeist ausgewi-
chen werden kann.

Auch der 3. Satz der Begriindung spricht der vorgeschlagenen Novellierung Hohn, wenn erkannt wird,
dass die Verordnung der Anpassung an wissenschaftliche, technische und gesellschaftliche Entwick-
lungen bedarf, die tatsichlich geplanten Anderungen jedoch den Anforderungen um viele GréBenord-
nungen zuriickstehen. Wie will die Verordnungsgeberin diese Anpassung ernst nehmen, wenn sie
gleichzeitig begriindet, die Exposition durch elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
in der heutigen Umwelt nehme infolge der Nutzung moderner Technologien, dem Ausbau des Hoch-
spannungsnetzes und der technischen Weiterentwicklung seit Jahren zu, aber tatsdchlich keine An-
forderungen festsetzt, die dem ungehemmten Ausbau und der dementsprechend zwangslaufig weiter
ansteigenden Exposition entgegenwirkt?. So setzt sich die Bundesregierung fiir den forcierten Ausbau
eines Smart-Grid-Netzes auf Funk- anstatt auf Kabelbasis ein, obwohl hierfiir keinerlei technische
Notwendigkeit besteht, sondern ganz im Gegenteil die Funkvernetzung stationdrer Anlagen eine
zweckwidrige Verschwendung kostbarer Funkfrequenzen darstellt und auBerdem - wie in den USA -
die Errichtung eines weiteren Funknetzes erfordern konnte.

Bei der Anpassung der 26. BImSchV sind dariiber hinaus auch kiinftige technische Entwicklungen zu
beachten. Technische Alternativen, die einer kritischen Beleuchtung ob ihrer Umwelt- und Gesund-
heitsvertraglichkeit unterliegen missen, sind daher verstarkt ins Auge zu fassen. Die technischen
Mdglichkeiten, nichtionsierende Strahlung zu reduzieren, sind bereits jetzt in umfangreicher Weise
gegeben und missen so rasch wie mdglich umgesetzt werden. Beispiele waren, die Breitbandversor-
gung und das Smart-Metering mit (Glasfaser)kabel zu gestalten, was durch einen Vorrang kabelge-
bundener Losungen zur Vermeidung oder Minimierung von Strahlung umzusetzen wére. Auch sind
bereits jetzt durch technisch machbare Netzstruktur-Optimierungsmdglichkeiten erhebliche Minimie-
rungen zu bewerkstelligen®. Im Bereich von Geriten, die ebenso vom Anwendungsbereich der 26.
BImSchV erfasst sein miissten, zeigt das Beispiel DECT-Telefone mit Abschaltautomatik und Strah-
lenminimierungseinstellungsmaoglichkeiten, dass dies ohne weiteres mdglich ist. Umgehend muss dies
auch bei Handys, Smartphones, Tablets, WLAN- und DECT-Techniken und allen weiteren Funktechni-
ken vorangetrieben werden (inclusive Aufkldrung der Nutzer, wie diese Funktionen zu bedienen sind).

Ebenso sind gesellschaftliche Entwicklungen bei einer Novellierung von entscheidender Bedeutung.
Der Stromnetzausbau wird uns liber Jahre begleiten und wir erleben im Bereich Funktechnologien
einen rasanten Boom, in einem noch nie gekannten AusmalB3 und mit dem Wissen, dass nichtionisie-
rende Strahlung Beeintrachtigungen und Schiaden hervorruft. Immer neue Sendeanlagen mit neuen
Funkibertragungsstandards und immer mehr und unterschiedliche funkbasierte Gerdte ,riicken” an
den Menschen, schon an die Allerkleinsten und im kdérpernahen Bereich heran.

In Deutschland gibt es zahlreiche Biirgerinitiativen und Organisationen neben dem BUND und seinen
Landesverbanden, wie z. B. h.e.s.e-Projekt, Diagnose-Funk, Kompetenzinitiative, Blirgerwelle, die sich
mit den Gefahren und Risiken von nichtionisierender Strahlung auseinandersetzen und sich fiir eine
Verbesserung des Umwelt- und Gesundheitsschutzes auf diesem Gebiet einsetzen.

Allein in Deutschland glauben laut Eurobarometer [2010)6 71 % der Bevdlkerung, dass Mobilfunk-
masten und 66 % der Bevdlkerung, dass Mobiltelefone eine Auswirkung auf ihre Gesundheit haben.

Verschiedene Lander haben bereits auf den gesellschaftlichen Wandel im Bezug auf die stark gestie-
gene Verwendung von Mobilfunktechniken und den damit einhergehenden Risiken durch diese Strah-
lung gehandelt. Bereits am 28./29.06.2010 hat in Frankreich der Senat und die Nationalversammlung
das Umweltschutzgesetz ,Grenelle 2" mit u.a. folgenden Regelungen verabschiedet: Handynutzungs-
verbot fiir Kinder und Jugendliche in Kindergédrten, Grund- und Sekundarschulen, Untersagung von
Werbung fiir Mobiltelefone, die sich an Kinder unter 14 Jahre wendet und Verkauf von Mobiltelefo-

Vergleiche P. NieBen/H. Voigt ,Indoorversorgung und ihr Einfluss auf die H6éhe der Exposition” im EMF-
Monitor, Nr.2, April 2011

Abrufbar unter: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_347_de.pdf
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nen nur mit Angabe des SAR-Werts und Zubehor (z. B. Headset) mit Nutzungsempfehlung7. Auch
Indien trat in Aktion. Im September 2012 wurde eine Informationskampagne8 gestartet, die Grenz-
werte flir Mobilfunkbasisstationen auf 1/10 gesenkt9 sowie Normen'® hinsichtlich Mobiltelefonen
verscharft. Vorsorgerichtlinienll fiir die Verwendung von Mobiltelefonen liegen vor.

1.3 Zwischenfazit

Diesen Entwicklungen ist jetzt Rechnung zu tragen, umso mehr, weil mogliche Langzeitwirkungen wie
z. B. Krebsgefahren und neurodegenerative Erkrankungen weniger denn je sicher ausgeschlossen wer-
den konnen. Das Versaumnis, nicht mit Schutz- und Vorsorgeregelungen wirksam und regulierend
einzugreifen, kdnnte zu unverantwortlichen gesundheitlichen und ékologischen Folgen fiihren.

Es bleibt zu hoffen, dass die Bundesregierung als Verordnungsgeberin und alle am Novellierungspro-
zess beteiligten verantwortlichen Gremien die Vor- und Nachteile von technischen Innovationen ab-
wdgen und eine solche Anpassung der Rechtsnormen erlassen oder MaBnahmen einleiten, die ge-
sundheitliche und 6kologische Auswirkungen verhindern. Dies wiirde auch in 6konomischer Hinsicht
weniger Folgekosten nach sich ziehen. AuBerdem wiirde dies auch dazu beitragen, Innovationen fiir
qualitativ hochwertige umwelt- und gesundheitsvertragliche Produkte zu fordern, die fiir den Stand-
ort Deutschland von entscheidender und zukunftsweisender Bedeutung sein diirften.

2 Zu § 1 Anwendungsbereich

2.1 §1 Abs. 1 Satz 2: Schutzumfang erweitern, eingeschrankte Vorsorge klarstel-
len

Es wird vorgeschlagen, den Satz mit folgender Formulierung zu verandern, um so den Schutzumfang
auf Tiere, Pflanzen und Vermdgensschiden zu erweitern (Streichungen und Erganzung durch Un-
terstreichungen):

Sie enthalt Anforderungen zum Schutz der-AHgemeinheit—tnd—derNaehbarsehaft—vor

schadlichen Umwelteinwirkungen gemaB § 3 Abs. 1 BImSchG und zum Teil zur Vorsorge
gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch nichtionisierende Strahlung.

1. Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist gem. § 1 BImSchG, Menschen, Tiere, Pflanzen, den
Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schaddlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz bezweckt also einen umfassenden Schutz der dort genannten
Schutzgiiter, der durch den Anwendungsbereich und die spater in § 2 der 26. BImSchV vorgesehenen
Bestimmungen nicht gedeckt ist. Zahlreiche Schutzgiiter des BImSchG bleiben also auBer Betracht,

" Vergleiche WIK-News vom 07.07.10: http://www.wik-
emf.org/38.html?&tx_ttnews[tt_news]=182€ttx_ttnews[backPid]=39.

abrufbar unter :
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey%?20to%?20EMF%20Radiation/press%20release%20031012.pdf,
vergleiche WILL-Brief vom 11.10.12.

abrufbar unter: http://www.dot.gov.in/Security/EMF%20radiation%20mobile%20tower%20-
web%?20site%?20note.doc.pdf,
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey%?20to%20EMF%20Radiation/exposure%20Limit%20mobile%20to
wers.pdf, vergleiche WIK-Brief vom 02.08.12 und 19.09.12.

' abrufbar unter:
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey%?20to%20EMF%20Radiation/Revision%200f%20SAR%20Limit%2
Omobile%20handsets.pdf, vergleiche WIK-Brief vom 19.09.12.

abrufbar unter:

http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey%20to%20EMF%20Radiation/Precautionary_Guidelines_for_mobile
_Users-edited_3_0ct_12.pdf.
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wenn die Verordnungsgeberin auf Grundlage von § 23 BImSchG lediglich den Schutz von Personen
regelt. Dies steht auch deutlich im Widerspruch zu den Empfehlungen der Strahlenschutzkommission.
Bereits jetzt liegen wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die negative Auswirkungen elektromagneti-
scher Felder auf Tiere und Pflanzen aufzeigen?. Zunehmend beklagen Landwirte im Zusammenhang
mit Mobilfunkstrahlung erhebliche Erkrankungen ihrer Nutztiere, wie Milchrinder, Schweine oder
Hiihner weit unterhalb der Grenzwerte. Finanzielle EinbuBen bis hin zur Existenzgefdhrdung des
landwirtschaftlichen Betriebes konnen die Folge sein®®. Beziiglich der Schidigung von Pflanzen wur-
den u.a. Baumschdden dokumentiert.

Eine Erweiterung der genannten Schutzgiiter ist hier erforderlich, um in den Anlagen zu § 2 entspre-
chende Ergdnzungen aufnehmen zu kdnnen.

2. Es fehlen bisher auch die Grundstiickswertbeeintrichtigungen/ Vermdgensschiden, die durch den
Begriff der erheblichen Nachteile aufgefangen werden sollen. Entsprechende Konkretisierungen waren
in der Verordnung aufzunehmen.

3. Der Anwendungsbereich bezeichnet eine generelle Vorsorge, die letztlich in der Verordnung nicht
durchgangig konkretisiert wird und lediglich in Teilbereichen fiir Niederfrequenzanlagen umgesetzt
wird. Daher ist eine Eingrenzung der pauschalen Formulierung, die gesamte Verordnung diene der
Vorsorge, aus Griinden der Logik und Ehrlichkeit erforderlich. Diese Forderung kann entfallen, wenn
die vorgeschlagenen Anderungen des BUND unter Kapitel 6 unten aufgenommen werden.

2.2 Zu § 1 Abs. 2: Erweiterung des Anlagenbegriffs um ,,bewegliche Anlagen*

In § 1 Abs. 2 Ziffer 1 und 2 der Verordnung wird bisher der Anwendungsbereich auf ortsfeste Anlagen
beschrankt. Die von mobilen Anlagen ausgehende elektromagnetische Strahlung und deren umwelt-
schadliche Immission wirken jedoch unabhédngig von einer moglichen Beweglichkeit oder Nichtbe-
weglichkeit der Anlage. Diese Eingrenzung ist sachlich nicht gerechtfertigt und muss entfallen. Dies
gebietet auch der BImSchG-Schutzanspruch ,Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen” als Ge-
samteinwirkung.

2.3 Zu § 1 Abs. 2 Ziffer 2: BezugsgroBe Nennspannung durch das magnetische
Feld ersetzen

Die untere Begrenzung auf Anlagen von 1000 Volt und mehr ist insofern fachlich falsch angegeben,
als fiir das magnetische Feld allein die Starke des Stromes in den Leitungen maBgebend fir die Im-
missionen ist. Es treten immer wieder Einzelfélle auf, bei der - durch die entsprechende Leitungsfiih-
rung bedingt - unndtig hohe Belastungen durch magnetische Wechselfelder auftreten. Teilweise wei-
gern sich die Betreiber Abhilfe zu schaffen, weil diese Felder unterhalo der Grenzwerte liegen.
Gleichwohl waren keine technischen oder wirtschaftlichen Nachteile damit verbunden.

3 Zu § 2: Hochfrequenzanlagen

3.1 Zu § 2 S.1 Nr. 1: Erweiterung auf alle Anlagen

Es sind in § 2 S. 1 Nr. 1 alle Immissionen von sdamtlichen Anlagen zu beriicksichtigen, nicht nur die
von anderen ortsfesten Hochfrequenzanlagen und Niederfrequenzanlagen.

12 Vgl: Anhdrung Landtag Saarland zum Stand und Entwicklung der Mobilfunktechnologie - insbesondere

Mdglichkeiten und Auswirkungen in einer modernen Gesellschaft, 22. Juni 2011

> Siehe auch die Studie zur Privalenz von nuklesirem Katarakt bei Mastklbern in der Schweiz und deren mog-
liche Assoziation mit Handy-Basisantennen Exposition von Prof. Hassig (Schweiz. Arch. Tierheilk.M. Héssig,
F. Jud, H. Naegeli, J. Kupper, B. M. Spiess, Band 151, Heft 10, Oktober 2009, 471 - 478 © 2009 by Verlag
Hans Huber, Hogrefe AG, Bern DOl 10.1024/0036-7281.151.10.47).
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3.2 Zu § 2 Abs. 1 letzter Satz: Keine Ausnahme fiir Hochfrequenzanlagen von 100
Milliwatt oder weniger

§ 2°S. 2 muss auch fiir Hochfrequenzanlagen, die eine dquivalente isotrope Strahlungsleistung (EIRP)
von 100 Milliwatt oder weniger aufweisen gelten. Die Begriindung, dass ,von diesen Gerd-
ten"..."aufgrund ihrer Spezifikation und Stand der Forschung keine gesundheitlichen Auswirkungen
auf den Menschen zu erwarten” sind, kann nicht gefolgt werden. Das BfS halt selbst bei DECT-
Telefonen, die mit 20 Milliwatt arbeiten, Vorsorge fiir notwendig™. Insbesondere sind Kumulations-

wirkungen zu beriicksichtigen.
Das gleiche gilt auch fiir die geplanten 8§ 4 S. 3 BEMFV und 11 Abs. 2 S. 2 BEMFV.

3.3 Zu § 2: Hochfrequenzanlagen: Schutz des privaten Raums einfiihren

Einflihrung einer neuen Ziffer 3 in S. 1:

An Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
besteht ein Rechtsanspruch auf Einhaltung von 0,2 V/m (100 uW/gm, ggf. frequenzab-
hingiqg differenziert).

Wie unter den Vorbemerkungen angerissen, ist ein Schutz vor ungewollter Einstrahlung in Privatrau-
me nicht in der 26. BImSchV verankert.

Es bediirfte parlamentarisch verantworteter Gesetze mit einer Grundentscheidung in der Verfassung,
da der Mobilfunkbetrieb ohne spezielle Ermadchtigung nach Art. 8 Il EMRK "illegal" ist, soweit er ge-

gen den Willen von Wohnungsinhabern in Wohnungen eingestrahlt wird". Spatestens seit der Krebs-
Warnung der Weltgesundheitsorganisation (WHO (IARC) 2011), die die gesamte Funkstrahlung be-
trifft, und weiterer Forschungsergebnisse und deren Bewertung, z. B. des 4-jahrigen Schweizerischen
Mobilfunkforschungsprogramms, besteht ein Risiko, das “VorsorgemaBBnahmen unabweisbar” macht
(BfS). Dazu gehort die Vermeidung oder Minimierung der Strahlung, wo immer und soweit technisch
maéglich™.

Gerade Schwangere, Sauglinge, Kinder, Jugendliche, Elektrosensible, kranke und alte Menschen kon-
nen empfindlicher auf Strahlenbelastungen reagieren. Die eigenen vier Wande stellen bei diesen
Gruppen den Hauptaufenthaltsort dar, bei manchen sogar den ausschlieBlichen Aufenthaltsort. Es
muss sichergestellt sein, dass insbesondere auch nachts keine erheblichen Gesundheitsbeeintrachti-
gungen von elektromagnetischen Feldern ausgehen. Private Raume dienen als Riickzugsort auch der
Erholung, die bei entsprechender Belastung durch nichtionisierende Strahlung nicht mehr gewdahrleis-
tet sein kann. Ab wann eine (wirksame) Belastung stattfindet, ist individuell unterschiedlich. Ausrei-
chender Schutz vor ungewollter belastender Einstrahlung von auBen in den privaten Bereich muss
gewshrleistet sein. In die Uberlequngen ist auch einzubeziehen, dass erhebliche Beeintrichtigungen
durch multifaktoriellen Belastungen und Langzeitbelastungen im Niedrigdosisbereich entstehen kdn-
nen, die zu erheblichen Kumulationseffekten fiihren konnen. Auch die Mdoglichkeit privater Ab-
schirmmaBnahmen entlastet die Verordnungsgeberin nicht, hier mit rechtlichen Regelungen einen
ausreichenden und notwendigen Schutz sensibler Personengruppen, die einen groBen Teil der Bevdl-
kerung ausmachen, zu gewahrleisten. Das in Wohnungen zuzumutende Strahlenniveau ist daher -
soweit nicht ganz vermeidbar — durch die VO mindestens so gering zu halten, dass es durch einfache
(steuerlich absetzbare) AbschirmmaBnahmen im Wohnungsinnern auf das BUND-Vorsorgeniveau
begrenzt wird.. Die Selbstverpflichtungserklarung der Mobilfunkbetreiber, Riicksicht auf ,sensible”
Standorte zu nehmen, entfaltet nicht einmal insoweit verbindliche Rechtswirkung.

14 http://www.bfs.de/de/elektro/fag/emf_faq_vorsorge.html

B vgl. eingehend Budzinski in NVwZ 2011, 1165 ff. ,Von der Versorgung ohne Auftrag zur Bestrahlung ohne

Gesetz"

1o Vergleiche dazu Budzinski in Natur und Recht, Springer-Verlag, Heft 12, 2009, S. 846 ff.
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Insofern konnte die vorgeschlagene Formulierung mangels bisher ausreichender Rechtsgrundlage eine
gewisse Heilung der Defizite bedeuten.

4 Zu § 3 Niederfrequenzanlagen

4.1 Zu § 3: Fehlende Sanierung zum Schutz und zur Vorsorge bei bestehenden
Anlagen

Die in § 4 Abs. 4 eingefiihrte begriiBenswerte Regelung fiir Neuanlagen, dass Gebdude, die dem Auf-
enthalt dienen, nicht liberspannt werden diirfen, darf nicht zu einem 2-Klassen-Modell Betroffener
fiihren, wenn im Bestand weiterhin solche Situationen hingenommen werden. Der Begriindung, die
.bereits eingeleiteten sogenannten ENLAG-Projekte sollen durch das Uberspannungsverbot nicht
nachteilig betroffen werden" kann insofern nicht zugestimmt werden. Hier ist dringlich eine Uber-
gangsregelung zur Sanierung bestehender Trassen einzuflihren mit dem Ziel, bestehende Gefahren
und Risiken zu beseitigen. Die Ausgrenzung von Anlagen zum Bahnstrom ist ebenfalls nicht gerecht-
fertigt.

4.2 Zu § 3 Abs. 2: BezugsgroBe Nennspannung durch das magnetische Wechsel-
feld ersetzen

.Nennspannung von 220 Kilovolt und mehr": MaBgeblich sollte doch nicht die Nennspannung, son-
dern das gefahrdende magnetische Wechselfeld sein, siehe auch oben unter Kap. 2.3.

4.3 Schutz vor Uberschreitungen

Spitzenbelastungen bleiben nach der Verordnung fiir bestehende Anlagen unberiicksichtigt. Soweit
tatsachlich medizinische, physikalische oder messtechnische Griinde fiir eine derartige Mittelung
sprechen sollten, sind Spitzenbelastungen der elektrischen und magnetischen Feldstarke im Nieder-
frequenzbereich gleichwohl zu begrenzen. Hier ist zumindest eine Ubergangsregelung einzufiihren,
die eine Uberschreitung zukiinftig auch bei bestehenden Anlagen begrenzt.

Offen bleibt, wer die kurzzeitigen Uberschreitungen kontrolliert — ein Nachweis im Nachhinein? Wel-
che Parameter gelten bei einer Uberschreitung?

Die in § 3 Abs. 1 genannten Grenzwerte gelten nur fir die im Einwirkungsbereich der Anlage befindli-
chen Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind." Freiflachen,
also Wiesen, Walder, landwirtschaftliche Flachen, Weiden, Stallungen, nicht haus- oder hofesnahe
Flachen, Kinderspielplatze etc. sind von dem Anwendungsbereich ausgenommen.

Insbesondere auch Nutztiere halten sich in den ausgenommenen Bereichen auf. Eine rechtliche
Schutzregelung dahingehend fehlt in der Verordnung vollstdndig, obwohl zahlreiche Hinweise auf
negative Gesundheitsauswirkungen bei Tieren hindeuten, wie z.B. Fertilitdtsstorungen oder Katarakt-
bildung.

Zudem konnen Anlagen auch Immobilien auBerhalb des geregelten Bereiches beeintrachtigen, was
zwangslaufig auch zu Wertminderungen fiihren kann. Im Rahmen von Planfeststellungs- oder Ge-
nehmigungsverfahren etc. werden sich die Eigentiimer den fehlenden Anwendungsbereich als "nicht
schutzbediirftig" entgegenhalten lassen miissen, was einen weiteren Wertverlust von Grund und Bo-
den nach sich ziehen kann.

5 Zu § 3a Gleichstromanlagen

Der Begriff Gleichstrom ist zwar eindeutig — aber es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen
idealem und realem Gleichstrom - unklar bleibt, welche ,Verschmutzungen” (Oberwellen, kurzzeitige
Schwankungen) bewertet bzw. wie bewertet werden sollen.
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6 Zu § 4 Anforderungen zur Vorsorge

6.1 Ausweitung der Vorsorge auf bestehende Anlagen und den Bereich Hochfre-
quenz

Die Anforderungen zur Vorsorge miissen auch auf die bestehenden Anlagen und auf den Bereich
Hochfrequenz ausgeweitet werden. Daher Einfligung neuer Absdtze zur generellen Vorsorge und zur
Vorsorge von Hochfrequenzanlagen (Unterstreichungen):

(1) Aus Griinden der Vorsorge gilt ein generelles Verschlechterungsverbot hinsichtlich
der im Einwirkungsbereich von Anlagen vorhandenen Leistungsdichten sowie ein Mini-
mierungs- und Optimierungsgebot zur Begrenzung der nichtionisierenden Strahlung von
Anlagen.

(2) Zur Vorsorge sind bei der Genehmigung von Hochfrequenzanlagen von den zustindi-
gen Stellen die im Anhang 1b genannten Richtwerte zum Schutz vor ungewollten Belas-
tungen an Orten, die zum Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, von der zustdndigen
Behorde auf Einhaltung zu priifen.

Einfligung eines weiteren Absatzes, in dem das generelle Recht auf Information der Be-
troffenen iliber die Feldbelastung durch Informations-, Warn- und Kennzeichnungs-
pflichten seitens der Hersteller, Betreiber und Verursacher verankert wird.

6.2 Zu § 4 Abs. 3: ,Nicht-Uberspannung“ konkretisieren

In § 4 Abs. 3 ist zu erganzen (unterstrichen):

(...) diirfen (...) nicht Gberspannen und miissen Schutzabstidnde einhalten, in denen eine
magnetischen Flussdichte in Hohe von 0,01 uT nicht {iberschritten wird.

Zu begriBen ist, dass nunmehr fiir neu zu planende und zu genehmigende Niederfrequenzanlagen
Gebadude zum Aufenthalt von Menschen zumindest nicht Giberspannen diirfen. Dies bleibt jedoch ohne
Wirkung, solange nicht ausreichende seitliche Schutzabstande definiert werden.

Hier ware genauer zu definieren, ob nur das Gebaude, oder auch Teile des Grundstiicks nicht tber-
spannt werden diirfen (z. B. Ruhebereiche etc.).

6.3 Zu § 4 Abs. 3: Aufhebung der Geltungsfrist

In § 4 Abs. 3 ist der letzte Satz zu streichen.

Aufgrund des enormen Zeitdrucks, mit dem der Netzentwicklungsplan (NEP) 2012 und der zukiinftig
zu erwartenden Bundesbedarfsplan betrieben werden, ist die zeitliche Offnung fiir beantragte Plan-
feststellungsverfahren etc. bis zum 31.12.2013 nicht zu verantworten. Dies wirde zur vorsorglichen
Antragstellung aller bereits im NEP vorgesehenen Anlagen flihren. Zumindest mit dem Inkrafttreten
der Verordnung muss die neue Regelung wirksam werden.

6.4 Notwendigkeit zur Ergdnzung der Vorsorge (hochfrequente Strahlung)

Der Vorsorgegrundsatz in § 4 der Verordnung ist insoweit unzureichend und im Widerspruch zu den
generellen Anforderungen des BImSchG, weil er hinsichtlich Hochfrequenzanlagen komplett fehlt.
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Die bereits seit langem bekannten'’, aber auch die neuesten Erkenntnisse'® mit ihren hinreichend
wahrscheinlich zu erwartenden Wirkungen durch nichtionisierende Strahlung machen es in besonde-
rer Weise erforderlich, genauer {iber Vorsorge und Gefahrenschutz nachzudenken und auch mit ent-
sprechenden BeurteilungsmaBstaben zu versehen. Spatestens seit der Krebs-Warnung der Weltge-
sundheitsorganisation - WHO (IARC) - 2011, die die gesamte Funkstrahlung betrifft, und weiterer
bedenklicher Forschungsergebnisse, z. B. des 4-jahrigen Schweizerischen Mobilfunkforschungspro-
gramms, besteht ein Risiko, das Vorsorge, d. h. Vermeidung und Minimierung gebietet (Der Président
der ICNIRP, Matthes, meinte schon 2008 fiir das BfS: Ergdnzend zu den Grenzwerten sind Vorsorgere-
gelungen vorzusehen).

Im Ubrigen kann auf VorsorgemaBnahmen etc. nicht schon deshalb verzichtet werden, weil diese
etwa nicht drittschiitzend seien. Darauf kommt es bei der Normgebung nicht an. Ganz im Gegenteil
folgt aus Art. 20a GG, der hier durch die Veranderung des elektromagnetischen ,Klimas" der Umwelt
infolge einer vélligen ,Uberflutung” der Landschaft und die Gefahr genetischer Schiden unweigerlich
betroffen ist, eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Vorsorge. Dies entspricht auch europa-
rechtlichen Vorgaben und der Rechtsprechung des EGMR. Durch Vorsorgeregelungen miissen typische
Ungewissheiten hinsichtlich des aktuellen Wissens- und Erkenntnisstandes tber Wirkungen durch
nichtionisierende Strahlung, die in der Begriindung eingerdumt werden, aufgefangen werden.

6.4.1 EU-Vorsorgeanspruch

Artikel 191 AEUV (ehemals Art. 174 EG-Vertrag) der konsolidierten Fassung des Vertrags zur Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaft definiert gemaB Abs. 2, dass die Umweltpolitik der Gemein-

schaft auf ein hohes Schutzniveau abzielt. Sie beruht auf den Grundsatzen der Vorsorge
und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung
zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip.

Damit sind inzwischen neue inhaltliche Konkretisierungen fiir das angestrebte Maf3 der Umweltquali-
tat definiert. Mit der Formulierung ,hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt” ist eine Umwelt-
qualitdt gemeint, bei der eine Freisetzung von Noxen vermieden wird, die zu einer ,Beeintrachtigung
oder Stoérung von Annehmlichkeiten und anderen legitimen Nutzungen der Umwelt" fiihren kann. Das
angestrebte Schutzniveau der EU zielt damit deutlicher als verschiedene Regelungen des bisherigen
deutschen Umweltfachrechts auf eine Umweltqualitdt, die nicht beim bloBen Schutzprinzip (Schutz
vor Umweltschiden und Gesundheitsgefahren) stehen bleibt.

* Die Mitteilung der Kommission zur Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips'® ist ein Kompendium, wie
Entscheidungstrager verantwortlich mit unsicheren Sachverhalten umgehen sollen. Das Vorsorge-
prinzip soll zur Anwendung kommen, wenn zuvor eine umfassende wissenschaftliche Risikobewer-
tung vorgenommen wurde und wenn wegen nicht ausreichender, ungenauer wissenschaftlicher
Daten ein mogliches hohes Risiko vorliegen kann.

= FEine umfassende Risikobewertung zum Umgang mit unsicheren Sachverhalten hat bisher nicht
stattgefunden!

6.4.2 Ermessensspielraum gemaB Grundgesetz und BVerfG

Die natiirlich vorkommende nichtionisierende Strahlung zdhlt zu den wichtigsten Bedingungen der
Evolution und Organisation des Lebens. Dadurch gehoren sie zu den natiirlichen Lebensgrundlagen

Vergleiche: Hecht, ,Zu den Folgen der Langzeitwirkungen von Elektrosmog”, Heft 6, Schriftenreihe Kompe-
tenzinitiative; Schopfer NuR 2010, S.27 ff.

Vergleiche Expertenansichten Warnke u. Mutter in der Anhdrung Bayerischer Landtag ,Auswirkungen nicht-
ionisierender elektromagnetischer Strahlung unterhalb der Grenzwerte der 26. BiImschV auf Lebewesen" am
05.07.12, abrufbar unter: http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-
Mobilfunk-und-Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.

9 Abrufoar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0001:DE:NOT
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und Umweltbedingungen, die in Deutschland verfassungsgemal geschiitzt werden miissen. Beispiels-
weise entsteht nichtionisierende Strahlung geringer Intensitat, wenn die menschlichen Nervenzellen
im Gehirn und Riickenmark Informationen verarbeiten und die Muskeln zu Aktivitdten anregen. Tiere
(vor allem VGgel, Reptilien, aber auch einige Sdugetiere) nutzen das Erdmagnetfeld bzw. lokale Feld-
anomalien fir die Orientierung. Im Gegensatz zu vielen Tieren besitzt der Mensch offensichtlich kein
direktes Sinnesorgan fiir solche Felder, er kann allenfalls deren Auswirkungen wahrnehmen.

Innerhalb nur einer Generation wurden die den Menschen und andere Lebewesen von jeher umgeben-
den natiirlichen Felder massiv von kiinstlichen Feldern lberlagert. Vor allem in bewohnten Gebieten
treten heute diese kiinstlichen Felder nun groBraumig, intensiv und dauerhaft auf. Sie liegen in vielen
Fallen bereits mehr als zehntausend- bis millionenfach héher als die natiirliche elektromagnetische
Strahlung und damit im Bereich von biologisch nachweisbaren Wirkungen.

Gentechnik-Urteil:

= Der Verordnungsgeber hat einen Ermessensspielraum, um auf den Erkenntnisfortschritt der Wis-
senschaft zu reagieren (BVerfG 2002 in seiner Entscheidung 1 BvR 1676/01)

= Gentechnikurteil: Angesichts eines noch nicht endqiiltig geklarten Erkenntnisstandes der Wissen-
schaft insbesondere bei der Beurteilung von Ursachenzusammenhdngen und langfristigen Folgen
eines Einsatzes dieser Technik trifft den Gesetzgeber eine besondere Sorgfaltspflicht

= Gentechnikurteil: Mit der Vorsorgepflicht tragt der Gesetzgeber der bestehenden Erkenntnis- und
Prognoseunsicherheit Rechnung, die aus dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik und
dort bestehenden Ungewissheiten resultiert.

= Gentechnikurteil: der Gesetzgeber hat den in Art. 20a GG enthaltenen Auftrag zu beachten, auch
in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen
(vgl. BVerfGE 118, 79 <110>). Dieser Auftrag kann sowohl die Gefahrenabwehr als auch die Risi-
kovorsorge gebieten. Zu den nach dieser MaB3gabe von Art. 20a GG geschiitzten Umweltgiitern ge-
horen auch Flora und Fauna.

6.4.3 BVerwG

Neben verschiedenen fachlichen Interpretationen des Vorsorgebegriffes (BMU 1986, KUHLING 1986,
29 ff) hat das Bundesverwaltungsgericht herausgestellt: Es miissen "auch solche Schadensmdglichkei-
ten in Betracht gezogen werden, (..) (fiir die noch) keine Gefahr, sondern nur ein Gefahrenverdacht

oder ein 'Besorgnispotential' besteht"®. D. h.:

= Vorsorge meint, dass schon vor der Schadlichkeitsgrenze einem Schadlichkeitsverdacht vorgebeugt
werden soll.

= Vorsorge verlangt nach einem ausreichenden Sicherheitsabstand von der Schadlichkeitsgrenze.

= Vorsorge tritt ein, wenn bei zeitlich entfernten Risiken der spatere Schadenseintritt nicht mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann oder eine geringere Eintrittswahr-
scheinlichkeit vorliegt.

= Vorsorge kann Risikominimierung bereits dann verlangen, wenn kausale, empirische oder statisti-
sche Verursachungszusammenhange nicht oder nicht hinreichend bekannt oder nachweisbar sind

(D1 FABIO 1991, 357).

= Vorsorge setzt ein bei Umweltbelastungen, die fiir sich genommen ungefahrlich, aber im Zusam-
menwirken mit anderen an sich auch ungefahrlichen Belastungen schadlich oder vermeidbar sind

(KLOEPFER 1993, 73.

20 BVerwG, Urteil v. 19. Dez. 1985, - 7 C 65.82-
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6.5 Einfuhrung eines generellen Verschlechterungsverbots sowie eines Minimie-
rungs- und Optimierungsgebots insbesondere fiir Hochfrequenzanlagen

Solange die Gefahren und Risiken anthropogen erzeugter nichtionisierende Strahlung nur unzurei-
chend ermittelt und nicht sicher ausgeschlossen werden kdnnen, muss ein generelles Verschlechte-
rungsverbot (hinsichtlich Nutzung der Frequenzen und Leistungsdichten) sowie ein Minimierungs-
und Optimierungsgebots zur Begrenzung der elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen
Felder auch fiir die vorhandenen Anlagen, insbesondere auch die Hochfrequenzanlagen eingefiihrt
werden. Die Beschrinkung auf wesentliche Anderungen und Errichtung lediglich bei Niederfrequenz-
anlagen tragt dem Gefahrenpotenzial keine Rechnunag.

6.6 Sicherstellung von ,strahlungsfreien”“ Raumen

Die maximale Intensitdt von elektromagnetischen Feldern muss raumlich und zeitlich so minimiert
werden, dass zumindest die BUND-Vorsorge- und Schutzstandards an Orten eingehalten werden kdn-
nen, die dem Aufenthalt dienen. Hierzu ist folgende Unterscheidung nétig:

= (Offentliche Mobilfunknetze sollen — unter Einhaltung des BUND-Schutzstandards — ausschlieBlich
einer allgemeinen und Notversorgung dienen.

= Die Nutzung von Funktechnologien (Mobilfunk, WLAN, Smart-Metering etc.) ist so auszugestalten,
dass keine Abstrahlung von Feldern oberhalb des BUND-Vorsorgestandards in 6ffentliche oder pri-
vate Lebensbereiche entsteht.

Generell kann und muss die Empfindlichkeit der Empfinger (z. B. Handys u. Smartphones) sowie das
Abstrahlungsverhalten der Antennen und Basisstationen noch optimiert werden. Gesteuerte an Stelle
starrer Sendeantennen beispielsweise kdnnen statt eines groBen Raums bedarfsmaBig nur die Berei-
che der tatsachlich bendtigten Empfangskorridore mit elektromagnetischen Feldern versorgen. Auch
lasst sich die ausschlieBlich technisch bedingte aktive Nutzungsdauer begrenzen. Nicht hinnehmbar
ist, dass bei vergleichbaren Nutzungszielen sehr hiufig verschiedene Quellen (verschiedener Anbieter)
parallel betrieben werden. Die aufgezeigten Gefdhrdungen und Risiken verlangen hier die Vermeidung
bzw. Minimierung der Anzahl von Sendeanlagen. Auch durch die bekannte Relaisstationen-Technik
(geringe Entfernungen zum sendenden Handy) kdonnen die bisherigen Mobilfunk-Varianten weiter
verbessert werden: Die Belastung fiir die Handybenutzer sinkt dann drastisch.

Fiir die Datenlibertragung zu oder zwischen bewegten Objekten bleibt die Hochfrequenztechnik oft
noch ohne Alternative. Allerdings sind hohere Signalstarken (und damit Immissionen) in der Regel nur
fiir die Nutzung aus und in Gebaduden erforderlich, wenn - vom Sendemast ausgehend - zum Teil
massive Hindernisse (AuBenwinde, Decken) durchdrungen werden sollen. Hohe Signalstdrken (und
damit hohe Immissionen) sind allerdings nicht erforderlich, wenn man zwischen AuBen- und Innen-
versorgung unterscheidet und unterschiedliche Techniken einsetzt. So kdnnte eine mobile AuBen-
Versorgung tiber Satellit (sie ist langst Stand der Technik) mit dem Vorteil einer sehr geringen Belas-
tung der Allgemeinheit (Beispiel: Satellitenfernsehen) erfolgen. Uber Relaisstationen wird dann eine
Ubertragung auf optische lokale Netze moglich.

Aus diesen Griinden kénnen und miissen Vorsorgestandards in Hohe von 1 uW/m? (0,02 V/m) als
Richtwerte im Anhang 1b der 26. BImSchV festgelegt werden

7 Zu § 7 Einfuhrung einer Genehmigungspflicht

Die Anzeigepflicht ist durch eine Genehmigung zu ersetzen.

Eine Betrachtung der rechtlichen Reichweite von Bestimmungen Gber Anlagen zum Mobilfunk muss
zunachst davon ausgehen, dass es sich bisher um sog. ,nicht genehmigungsbediirftige Anlagen” im
Sinne des BImSchG handelt. Die Betreiberpflichten gemaB & 5 BImSchG zur Vorsorge greifen daher
hier nicht. Auch die Regelungen zum Genehmigungsverfahren (Biirgerbeteiligung etc.) gemiB
BImSchG finden keine Anwendung. Eine Umwandlung der Anzeigepflicht in eine Genehmigungspflicht
ist daher dringend erforderlich.
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Desweiteren ist sicherzustellen, dass die relevante Daten in der Standortdatenbank der Bundesnetz-
agentur nach UIG neben Lage der Sendeantenne, die Montagehdhe, die Hauptstrahlrichtungen, die
horizontalen und vertikalen Sicherheitsabstande und die benutzten Frequenzbinder umfassen und
den zustdndigen Immissionsschutzbehdrden zur Verfiigung gestellt werden. Wichtig ware, diese In-
formationen auch der Offentlichkeit, auf alle Fille auf ein Auskunftsverlangen gem. UIG, zur Verfii-
gung zu stellen (vgl. § 5 BEMFV).

Es muss sichergestellt sein, sofern ein tatsachlicher Sicherheitsabstand messtechnisch gem. 8 5 Abs. 1
BEMFV gemessen wurde, dieser (neben dem rechnerisch ermittelten Sicherheitsabstand) auch in die
offentliche Standortdatenbank, die von jedermann eingesehen werden kann, eingetragen wird.

Entgegen § 5 Abs. 1 S. 2 BEMFV sollten in die Berechnung auch die relevanten Feldstarken von allen
umliegenden Anlagen und nicht nur die der ortsfesten Anlagen einbezogen werden.
8 Zu § 8 Zulassung von Ausnahmen

Ergdnzung von Abs. 1 um Satz 2 (Unterstreichungen):

Die zustidndige Behorde hat dies gegeniiber Dritten zu begriinden.

9 Zuden Anhangen 1a und 1b

9.1 Sicherstellung des gebotenen hohen Schutzniveaus

Die Verdoppelung der Grenzwerte bei Niederfrequenzanlagen im Bereich 50 Hertz aufgrund der Emp-
fehlungen der ICNIRP 2010 ist aufgrund der langjahrigen Erkenntnisse nicht tragbar. Diese Empfeh-
lungen, die die Grundlage der EU-Ratsempfehlung und der Begriindung zur 26. BImSchV darstellen,
basieren auf ,kurzfristigen, unmittelbaren gesundheitlichen Auswirkungen wie z.B. die Reizung peri-
pherer Nerven und Muskeln, Schocks und Verbrennungen, die durch Beriihrung leitfahiger Objekte
verursacht werden und erhdhte Gewebetemperaturen, die aus der Absorption von Energie wahrend
der Exposition durch nichtionisierende Strahlung resultieren"?". Eine Fiille an weiteren biologischen
Effekten, die schon bei deutlich geringeren Feldintensitaten auftreten, wird seit langem ignoriert, weil
diese Effekte als nicht gesundheitsschadlich bzw. mit der beliebig dehnbaren Aussage ,wissenschaft-
lich nicht eindeutig belegt” bewertet werden. Mdgliche langfristige Auswirkungen, wie z. B. die Ent-
stehung von Krebs wurden den Uberlegungen ebenfalls nicht zugrunde gelegt: Die IARC-Einstufung
erfolgte fiir niederfrequente magnetische Wechselfelder als méglicherweise krebserregend (Gruppe
2B). Dies steht in Ubereinkunft mit internationalen Publikationen. Die reale Uberpriifung erfolgt aber
nur anhand des thermischen Modells. Eine Unterscheidung nach Risikogruppen (Kinder, Schwangere
etc.) wird ebenso wenig vorgenommen wie der nach Schutz von Tieren und Pflanzen.

Die entscheidende Frage ist daher, welche rechtlichen Grundlagen das anzustrebende hohe Schutzni-
veau fiir Mensch und Umwelt definieren. Einige dieser Grundlagen werden nachfolgend kurz angeris-
sen.

9.1.1 EU-Schutzanspruch

Der Artikel 191 Abs. 2 AEUV der konsolidierten Fassung des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft definiert gemaB Abs. 1, dass die Umweltpolitik der Gemeinschaft die Erhaltung und den
Schutz der Umwelt sowie die Verbesserung ihrer Qualitat verfolgt. Damit sind inzwischen
neue inhaltliche Konkretisierungen fiir das angestrebte Mal3 der Umweltqualitdt definiert.

1 International Commission on Non-lonizing Radiation Protection. Guidelines for limiting exposure to time-

varying electric, magnetic, and electromagnetic fields (up to 300 GHz), Health Physics 74 (4): 494-522;
1998
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Dieser Anspruch ist inzwischen in das deutsche Fachrecht lberflihrt. Am Beispiel der Luftreinhaltung
gemaB § 50 BImSchG ist bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitadt als Belang zu beriicksichtigen, auch wenn rechtswirksam festgelegte Immissionsgrenz-
werte nicht dberschritten werden. Damit wird deutlich, dass das Rechtsprinzip auf Unterschrei-

tung festgelegter Grenzwerte zielt. Die beobachtete stetige Erhdhung von Immissionen im Zuge
des Ausbaus von Funktechnologien ist damit nicht vereinbar.

9.1.2 Art. 20 Abs. 3 und 20a GG

Die natiirlichen (nichttechnischen) elektromagnetischen Felder sind als grundrechtlich geschiitzte
Lebensgrundlage fiir Mensch und Umwelt anzusehen. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ist
bekannt, dass die zusdtzlichen, anthropogen erzeugten Felder zu Beeintrachtigungen der menschli-
chen Gesundheit und der Umwelt fiihren. Zwangslaufig wird deshalb das Ziel ,Orientierung an natiir-
lich auftretenden Feldstdrken" verfolgt werden miissen. An diesem Ziel wird sich einerseits die zulas-
sige Dauerbelastung durch nichtionisierende Strahlung und andererseits die technische Gestaltung
ausrichten miissen: Mdglichst niedrige Feldintensitaten sind also anzustreben (Minimierungsgebot,
ALARA-Prinzip - ,As Low As Reasonably Achievable”, so gering, wie dies mit verniinftigen Mitteln
machbar ist), kritische Signalformen und Frequenzen sind zu vermeiden. Im Zweifelsfall muss ein
Mindestabstand zwischen Exposition und Quelle gewahrt werden, da die Strahlungsintensitdt mit der
Entfernung abnimmt. Anderungen dieser Lebensgrundlagen kénnen auBerdem nur auf Grund eines
Gesetzes erfolgen.

9.1.3 Neue Definition von Adversitat gemas VDI

Gesundheitliche Schaden durch eine Schadwirkung (Noxe) gelten gemeinhin dann als nachgewiesen,
wenn Ergebnisse aus unabhédngig voneinander gefiihrten Untersuchungen im Hinblick auf den Schad-
effekt libereinstimmen oder Untersuchungen nach wissenschaftlichen Regeln durchgeflihrt werden
und demnach als valide eingestuft werden konnen. Als Ausgangspunkt zur Begriindung einer Schad-
wirkung gilt der so genannte ,adverse Effekt", in der Regel ein solcher mit Krankheitswert. Durch
entsprechende MaBnahmen missen adverse Effekte ausgeschlossen werden. Insbesondere bei lang-
fristig einwirkenden, nicht akut toxisch wirkenden Noxen ist aber eine entsprechende Beweisflihrung
oft schwierig, so auch bei den magnetischen Wechselfeldern. Fiir die hier anzugebenden Bewer-
tungsmaBstabe ist die VDI-Definition zur Adversitat hilfreich. Sie erlaubt es, eine groBere Bandbreite
von Beurteilungsgrundlagen zu beriicksichtigen (Abbildung 1).

gesellschaftlich evident
determiniert

Lage der Grenze?

+ —
unerwiinscht schadlich -
S
e
= advers
(internationaler Sprachgebrauch; WHO-Definition

= advers (VDI)

Abbildung 1: VDI-Modell zur Begrifflichkeit der Adversitédt (eigene Darstellung nach: VDI 2308 BI. 1
Abschitzung des gesundheitlichen Risikos im Immissionsschutz, Juni 2009)

Dies kdonnte bedeuten:
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= Alle auf wissenschaftliche Ergebnisse gestiitzten Erkenntnisse einschlieBlich der neuen Entwick-
lungen sind zu beriicksichtigen.

=  Rjumliche entfernte Gefahren sind mit einzubeziehen.
= Zeitlich entfernte Gefahren sind mit einzubeziehen.

= Nicht nur der beabsichtige Gebrauch, sondern auch der vorhersehbare Missbrauch ist zu beriick-
sichtigen.

= Bei der Gefahrenvermeidung gibt es eine Prioritdtensetzung. Zuerst sind wirkungsdrmere alterna-
tive Anwendungen zu priifen, danach sollen technische SchutzmaBnahmen sich erfolgen, an-
schlieBend organisatorische und zuletzt personliche SchutzmaBnahmen (Verhaltensregeln).

= Ausnahmeregelungen fiir einzelne Produkte oder Produktanwendungen sind nicht zulassig.
= Sicherheitsliicken diirfen nicht bestehen.
= lange Anpassungsfristen bei der Umsetzung neuer Vorgaben diirfen nicht gewahrt werden.

= Ein bestehender niedriger nationaler Standard ,als der kleinste gemeinsame Nenner" gilt nicht als
Vorgabe fiir die Anpassung der Sicherheitsanforderungen der EU.

9.2 Richtigstellung der Grenzwerte in Anhang 1a zu Niederfrequenzanlagen

Einer Erhéhung der Grenzwerte fiir Niederfrequenzanlagen auf 200 uT muss entschieden entgegenge-
treten werden, auch wenn der Bereich 50 Hertz mit 100 uT Grenzwert unverandert bleibt. Die ange-
flihrte Begriindung, die ICNIRP habe ihre Grenzwertempfehlungen ,iberarbeitet” (vergleiche S. 827

Tabelle 4)22, reiche aus fiir eine Erhdhung des Grenzwerts auf 200 uT, widerspricht allen bisherigen
Erkenntnissen liber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Risiken durch niederfrequente Fel-
der. Weder ist die Errechnung dieses Wertes transparent, noch entspricht die ICNIRP als private NGO-
Vereinigung in ihrer Zusammensetzung demokratischen Grundprinzipien. So heiBt es unter Punkt 29.
im Report zur Resolution des Europarats®® zum Thema “The potential dangers of electromagnetic
fields and their effect on the environment":

.The rapporteur underlines in this context that it is most curious, to say the least, that
the applicable official threshold values for limiting the health impact of extremely low
frequency electromagnetic fields and high frequency waves were drawn up and pro-
posed to international political institutions (WHO, European Commission, governments)
by the ICNIRP, an NGO whose origin and structure are none too clear and which is fur-
thermore suspected of having rather close links with the industries whose expansion is
shaped by recommendations for maximum threshold values for the different frequencies
of electromagnetic fields."

Der geplante Grenzwert von 200 uT ist sogar doppelt so hoch wie der in der EU-Ratsempfehlung

1999/519/EG24 angegebene, welcher ihrem Anhang lll, Tabelle 2, beim Frequenzbereich von 0,025-0,8
kHz zu entnehmen ist. Der Vorschlag muss als Provokation empfunden werden. Diese Empfehlung
stellt immerhin gem. Art. 288 AEUV (ehem. Art. 249 EGV) sekundares Gemeinschaftsrecht dar.

Auch im 10—Punkte—Progra|mm25 von Umweltminister Peter Altmaier wurde in Punkt 6. ,Schutz vor
elektromagnetischen Feldern verbessern (26.BImSchV)" veroffentlicht, dass die neuen Grenzwerte so

22

Abrufbar unter: http://www.icnirp.de/documents/LFgdl.pdf.

Abrufbar unter:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12608.htm.

2 Abrufbar unter: http://www.bfs.de/de/bfs/recht/rsh/volltext/1F_Recht_EU/1F_2_14.pdf.

% Abrufoar unter:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/10_punkte_programm_bf.pdf.
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gewahlt werden, ,dass sie eine deutliche Verbesserung gegeniiber der geltenden Rechtslage darstel-
len”.

Auch hiervon kann weder mit dem gleich bleibenden Grenzwert von 100 uT fiir den 50 Hz-Bereich
und erst recht nicht mit dem Heraufsetzen des Grenzwerts auf 200 uT die Rede sein, auch wenn, was
zu begriiBen ist, in leider sehr eingeschranktem MaBe Ricksicht auf sensible Bereiche genommen
werden soll.

Die zulassigen Grenzwerte der 26. zum BImSchV zum Schutz des Menschen vor einwirkenden elekt-
romagnetischen Feldern bei Niederfrequenzanlagen im Umfang von 5-10 kV/m (dies entspricht einer
magnetischen Flussdichte von 100-300 uT) markieren einen Schutzanspruch, der den oben dargeleg-
ten Anforderungen des EU-Rechts und der deutschen Verfassung/ des Fachgesetzes BImSchG nicht
geniigen kann. Abbildung 2 zeigt den Zusammenhang zwischen den gesetzlich anerkannten gesund-
heitlichen Effekten (Gehirnreizungen, Magnetosphospherie) und den mit einem Sicherheitsfaktor 10
festgelegten Grenzwert. Als Grundlage fiir eine Konkretisierung des Schutzes vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des BImSchG kann auch den oben dargelegten Begriindungen zur Adver-
sitdt gefolgt werden.

Die Abbildung 2 gibt zudem einen Uberblick {iber wissenschaftliche Untersuchungsergebnisse zu ge-
sundheitlichen Auswirkungen und biologischen Effekten durch niederfrequente Magnetfelder. Epide-
miologische Untersuchungen an Bevdlkerungsgruppen, die erhohten magnetischen Feldern ausgesetzt
waren, deuten auf hdhere Risiken fiir bestimmte Erkrankungen und Befindlichkeitsstérungen bereits
bei Flussdichten von weniger als 1 uT hin. Die Studien weisen auch auf den starken Verdacht hin, dass
niederfrequente Magnetfelder ab etwa 0,2 uT zu einem erhdhten Leukamierisiko bei Kindern fiihren.
Auch bei Erwachsenen gibt es deutliche Hinweise auf ein erhohtes Erkrankungsrisiko an Leukdmie Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) klassierte daher im Jahr 2007 niederfrequente Magnetfelder als
mdglicherweise krebserregend fiir Menschen. Diese Aussagen werden durch neue, wissenschaftliche
Ergebnisse bestitigt, die in einem Bericht des schweizerischen Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) zu-

sammengefasst sind®’. Aus Zellexperimenten ergeben sich demnach auch Hinweise, dass niederfre-
quente Magnetfelder die Wirkung bekannter krebserzeugender Stoffe verstarken kénnen.

Es gibt zudem sehr starke Hinweise auf ein erhdhtes Risiko flir neurodegenerative Erkrankungen in-
folge Exposition durch niederfrequente Magnetfelder. Fiir Expositionen liber 0,2 uT wurden in epide-
miologischen Untersuchungen statistisch signifikant erhdhte relative Risiken vor allem fiir eine Er-
krankung an Amyotrophischer Lateralsklerose, weniger deutlich auch fiir die Alzheimer-Krankheit und
andere Formen dementer Erkrankungen nachgewiesen. Auch liegen zahlreiche wissenschaftliche Hin-
weise darauf vor, dass niederfrequente Magnetfelder zu Veranderungen am Erbmaterial, zur vermehr-
ten Produktion von Zell-Stress-Proteinen und zu Beeintrdchtigungen bestimmter Zellfunktionen fiih-
ren kdnnen. Alle diese Effekte haben Bedeutung fiir die Kanzerogenese.

% Schiiz, J.: Grigat J.-P., Brinkmann K. & Michaelis J (2001): Residential magnetic fields as a risk for childhold

acute leukemia, results from a german population-based case-control study. Int. J. Cancer 91: 728-735; zur
Frage von Leukdmie und niederfrequente Magnetfelder s. a. Ahlborn et al. (2000): A pooled analysis of mag-
netic fields and childhood leukemia. British Journal of Cancer 83: 689-692

%7 Bundesamt fiir Umwelt Schweiz (2009): Niederfrequente Magnetfelder und Krebs. Bewertung von wissen-

schaftlichen Studien im Niedrigdosisbereich.
www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/01511/index.htmI?lang=de
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Abbildung 2: Wissenschaftliche Evidenzen fiir gesundheitliche Auswirkungen und biologische Effekte
durch niederfrequente Magnetfelder sowie Wertebereiche der magnetischen Flussdichte, in denen
diese Wirkungen festgestellt werden (Quelle: Neitzke 2006)28

Insgesamt zeigt sich damit ab etwa 0,2 uT eine Schwelle zu einer adversen Wirkung (siehe Abbildung
1), die zur Ableitung eines ausreichenden Schutzes oder der Vorsorge vor schidlichen Umwelteinwir-
kungen herangezogen werden kann.

Wenn man (in Analogie zu anderen Immissionen) zum Ausschluss dieser Effekte einen Standard defi-
niert, so ist im Allgemeinen ein - eher niedrig angesetzter - Unsicherheitsfaktor 10 iiblich. Dieser
Unsicherheitsfaktor begriindet sich auch aufgrund der Tatsache, dass bei kanzerogenen Effekten kein
Schwellenwert angegeben werden kann. Ein weiterer Faktor 2 zum Schutz empfindlicher Bevolke-
rungsgruppen wird hinzukommen miissen (z. B. fiir Kinder, Kranke, Schwangere, Altere, Elektrosensib-
le). Setzt man den Sicherheitsfaktor insgesamt mit lediglich 20 an, so erhilt man einen Immissions-
wert in Hohe von 0,01 uT?, aus dem entsprechende Schutzabstidnde zu sensiblen Nutzungen abgelei-
tet werden kdnnen (z. B. 600 m zum Gefahrenschutz fiir dem Aufenthalt dienende Bereiche, bei einer
Freileitung mit 380 kV).

Zur Vorsorge wird im Wesentlichen auf die bereits angelegte Minimierung in § 4 Abs. 2 verwiesen, die
allerdings auch fiir bestehende Anlagen gelten miisste und die auf die Unterschreitung des Wertes

% Neitzke, H.-P.; Osterhoff, J.; Voigt, H.: EMF-Handbuch - Elektromagnetische Felder: Quellen, Risiken, Schutz.
ECOLOG-Institut fiir Sozial-6kologische Forschung und Bildung gGmbH, ECOLOG: Hannover 2006, S. 2/11

Kiihling, W. (2012): Konkretisierung der Vorsorge vor magnetischen Wechselfeldern bei der UVP fiir
Hochspannungs-Freileitungen und Erdkabel. In: UVP-Report 25 (5), 2011, S. 270-275
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von 0,01 uT angelegt ist. Damit kdnnen "auch solche Schadensmdglichkeiten in Betracht gezogen
werden, (...) (fiir die noch) keine Gefahr, sondern nur ein Gefahrenverdacht oder ein 'Besorgnispotenti-
al' bestent". Das bedeutet, einem Schidlichkeitsverdacht ist vor der Gefahrengrenze vorzubeugen
(mit ausreichendem Sicherheitsabstand), bzw. kann Vorsorge Risikominimierung bereits dann verlan-
gen, wenn kausale, empirische oder statistische Verursachungszusammenhéange nicht oder nicht hin-
reichend bekannt oder nachweisbar sind*".

Dies folgt auch dem immissionsschutzrechtlichen Minimierungsgebot bei Krebs erzeugenden Noxen.
Wegen der nicht mehr wegzudenkenden generellen Ausstattung unserer Lebensumwelt mit elektri-
schen Gerdten und deren Versorgungsleitungen (und dementsprechend hohen magnetischen Fluss-
dichten) wird es kaum vermittelbar sein, einen pauschalen zusatzlichen Sicherheitsfaktor zur Begriin-
dung von Vorsorge anzugeben. Stattdessen sollte dem Prinzip der Minimierung und dem ALARA-
Prinzip - ,As Low As Reasonably Achievable” (so gering, wie dies mit verniinftigen Mitteln machbar
ist) gefolgt werden. Dies miisste insbesondere fiir die méglicherweise zu erwartenden neuen Energie-
trassen gelten.

9.3 Richtigstellung der Grenzwerte in Anhang 1b zu Hochfrequenzanlagen

9.3.1 Grundsaétzliches

Die angegebenen Grenzwerte fiir Hochfrequenzanlagen gelten nur fiir ein bestimmtes thermisches
Wirkmodell und kdnnen daher fiir den Schutz und die Vorsorge vor schddlichen Immissionen i. S. d.
BImSchG keine Anwendung finden. Tatsachlich gibt es flr die biologische Schadwirkung nichtionisie-
render Strahlung bislang liberhaupt keinen ,Grenzwert".

Die Begriindung zur Vorlage fiihrt aus: ,Die Grenzwerte der Verordnung sind so festgelegt, dass sie
moglicherweise bestehende geschlechtsspezifische Unterschiede beriicksichtigen, zudem schiitzen sie
auch Schwangere." Es fehlt allerdings die Begriindung mit Belegen, warum Schwangere bzw. ihre
Foten durch die Grenzwerte geschiitzt sind. Das schweizerische Mobilfunkforschungsprogramm kam
insoweit 2011 zum Ergebnis, dass Schwangere zum Beispiel gegeniiber Mikrowellenherden bislang
schon im Rahmen der bestehenden Grenzwerte nur unzureichend geschiitzt werden. Es liegen dariiber

hinaus neue wissenschaftliche Erkenntnisse>? vor, dass nichtionisierende Strahlungen unstreitig dem
EEG konkret Herz, Gehirn und Nerven stdren sowie die Blut-Hirn-Schranke zur Offnung beeinflussen
konnen. Im Sinne der Gleichstellung von Mannern und Frauen ist auch die einseitige Auswahl i.d.R.
von gesunden jungen Mannern fiir Studien, die als Belege fiir die Ungefahrlichkeit oder Risikolosigkeit
von nichtionsierender Strahlung herangezogen werden, stark zu kritisieren.

Der Begriindung fehlt es weiterhin an nachvollziehbaren Erklarungen mit Belegen fiir fehlende Lang-
zeitwirkungen und warum Kinder und empfindliche Personengruppen wie z. B. Kranke und alte Men-
schen von den Grenzwerten ausreichend vor Gefahren und Risiken durch nichtionisierende Strahlung
geschiitzt sind. ,Eine Gesundheitsbeeintrachtigung ist insbes. auch dann erheblich, wenn sie nur bei
besonders empfindlichen Bevdlkerungsgruppen auftritt”, oder wenn ,sich die Gesundheitsschiden
erst durch langfristige Einwirkungen ergeben"33. So hei3t es im dritten Bericht der Bundesregierung
uber die Forschungsergebnisse in Bezug auf die Emissionsminderungsmoglichkeiten der gesamten
Mobilfunktechnologie und in Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen34 unter der dem Punkt ,Be-

30 BVerwG, Urteil v. 19. Dez. 1985, - 7 C 65.82

D1 FABIO, U. (1991): Entscheidungsprobleme der Risikoverwaltung. In: Natur und Recht 13 (8), 357

% Vergleiche Salford LG, Nittby H, Brun A, Eberhardt J, Malmgren L, Persson BRR (2010) Effects of microwave
radiation upon the mammalian blood-brain barrier, erschienen in: ICEMS Monograph 2010, Giuliani L
Soffritti M.

3 Jarass, BImSchG Kommentar, 8. Aufl. § 3, RN 51.
8 Abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/115/1611557.pdf.
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wertung der Strahlenschutzkommission”: ,Offene Fragen ergeben sich auch beziiglich der Exposition
von Féten und Kindern sowie potenzieller Auswirkungen auf Kognition, Befindlichkeit und Schlaf.”

Siehe auch die ,Ergebnisse des Deutschen Mobilfunkforschungsprogramms”: ,Ebenfalls nicht ab-
schlieBend zu kldren ist die Frage nach Langzeitwirkungen am Menschen, v. a. liber einen Zeithorizont
von 10 Jahren hinaus, sowohl fiir Erwachsene als auch fiir Kinder." Gerade die Kinder- und Jugend-
studie des DMF hat positiv sogar signifikante Wirkungen auf Kinder und Jugendliche nachgewiesen
und insofern Ergebnisse anderer Forscher ausdriicklich bestatigt. Kopfschmerzen, Konzentrations- und
Schlafstérungen haben besonders bei Jugendlichen ein besorgniserregendes Ausmal3 erreicht, wie
auch das Robert-Koch-Institut feststellte. Kinder sind empfindlicher, weil sie sich in kérperlicher und
geistiger Entwicklung befinden und weil sie Umweltnoxen, zu denen auch die nichtionisierende
Strahlung zahlt, schon beginnend als Fotus ein Leben lang ausgesetzt sein werden. Kinderkdpfe sind
kleiner, die Schadelknochen diinner; die Strahlung z.B. durch Mobiltelefone kann starker ins Gehirn

eindringen als bei Erwachsenen®>. Auch ist die Bildung von schiitzenden Hiillen um Nervenzellen
(Myelinbildung) bis ins dltere Jugendalter noch nicht abgeschlossen; der Aufbau ist wichtig fiir die
Funktion des Nervensystem536. Zusatzlich fiihrt ein hoherer Wassergehalt von Kindergehirnen zu einer
hoheren elektrischen Leitfahigkeit, was zu einer starkeren und weiteren Ausbreitung der aufgenom-
menen Strahlung fiihrt’.

Zudem fehlt es an geeigneten Mess- und Berechnungsverfahren fiir Kinder z. B. Modellbildungen
hinsichtlich Kinder, da Modellkopfe flr Erwachsene die kindliche Anatomie nur unzureichend abbil-

den. Die Belastung z. B. durch hochfrequente Strahlung kann um das 3fache erhoht sein®® und die

Niederfrequenzbelastung durch Magnetfeldexposition zeigt ein besorgniserregendes statistisch er-

hohtes Leukdmierisiko bei Kindern39.

Auch die Gleichbehandlung empfindlicher Personengruppen, wie z.B. Menschen mit dem EMF-
Syndrom40 darf nicht auBer Acht gelassen werden.

Das Erfahrungswissen von Medizinern und Patienten muss neben den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen in den politischen Entscheidungsprozess einflieBen kénnen, weil es aus realen Lebensbedingun-
gen, denen die ganze Bandbreite an Komplexitdten von Haus aus innewohnt, gewonnen wird.

Insgesamt ist es angesichts der Krebswarnungen der WHO (IARC) etc. (Siehe unter Vorbemerkungen)
in keiner Weise verstandlich und auch nicht hinnehmbar dass insbesondere fiir die hochfrequente
Strahlung die Vorsorge komplett fehlt.

% Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:

http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile_phone_health_risks_NEW.pdf.

Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:
http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile_phone_health_risks_NEW.pdf.

Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:
http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile_phone_health_risks_NEW.pdf.

Anhérung Bayerischer Landtag ,Auswirkungen nichtionisierender elektromagnetischer Strahlung unterhalb
der  Grenzwerte der 26. BlmschV  auf Lebewesen” am  05.07.12, abrufbar unter:
http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-Gesundheit-im-
Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.
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% Anhérung Bayerischer Landtag ,Auswirkungen nichtionisierender elektromagnetischer Strahlung unterhalb

der  Grenzwerte der 26. BlmschV  auf Lebewesen” am  05.07.12, abrufbar unter:
http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-Gesundheit-im-

Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.

0 Leitlinie der Osterreichischen Arztekammer zur Abkldrung und Therapie EMF-bezogener Beschwerden und

Krankheiten ~ (EMF-Syndrom) von 2012, vergleiche Eintrag im EMF-Portal: http://www.emf-
portal.defviewer.php?l=g&taid=20457.
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9.3.2 Anderung des Gefahrenabwehrstandards auf einen Wert in Hoéhe
von100 pW/m? (0,2 V/m)

Fiihrt man die vielfaltigen Aussagen heute zusammen, so kann man der ,Biolnitiative Working Group"
folgen, einem unabhéngigen Konsortium aus international anerkannten Experten, welches die Be-
weislage fiir die wichtigsten biologischen Effekte elektromagnetischer Felder ausgewertet und ge-
wichtet hat. Sie kommt zum Ergebnis, dass die derzeit glltigen Grenzwerte fiir den Schutz der 6ffent-
lichen Gesundheit unzureichend sind. Auch die vorliegenden Berichte von Arzten zeigen deutlich, dass
die Bevolkerung gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch nichtionisierende Strahlung ausgesetzt
ist. Nicht zuletzt die Krebs-Warnung der Weltgesundheitsorganisation - WHO (IARC) - 2011 erfordert
eine deutliche Begrenzung, da bei Krebsgefahren keine Schwelle angegeben werden kann, unterhalb
der ein mdglicher Schaden nicht auftritt. Mindestens 107 Studien weisen derzeit einen schddigenden
Effekt unterhalb der Grenzwerte nach.

Da eine wirksame Begrenzung der Immissionen hochfrequenter Felder ohne konkrete Vergleichswerte
kaum mdoglich ist, werden nachfolgend Immissionswerte als Forderung abgeleitet und begriindet.
Ausgegangen wird dabei von den ,konsistenten Hinweisen" als MaB einer hohen Evidenz fiir gesund-
heitliche Auswirkungen und biologische Effekte mit folgenden Schwellenwerten, die ein Tausendstel
bis ein Hundertstel unterhalb der heute noch giiltigen Grenzwerte betragen (s. Abbildung):

= Storungen des Zentralen Nervensystems: 10.000 p\W/m?
= zelluldre Stressreaktion: 50.000 uW/m2
» Kanzerogenitat: 100.000 p\W/m?

Zusitzlich gibt es ,starke Hinweise"** als MaB der Evidenz fiir Storungen des Hormonsystems bei

200.000 pW/ m? Daneben gibt es noch bei einem Tausendstel bis zu einem Zehntausendstel der

Grenzwerte verschiedene ,Hinweise"* auf Stérungen des Immunsystems, Erhéhung der Durchl3ssig-
keit der Blut-Hirn-Schranke und der Beeinflussung von Selbststeuerungsprozessen sowie verstarkte

Neubildung von Zellen (hier bereits bei 1.000 pW/m?).
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Abbildung: Wissenschaftliche Evidenzen fiir gesundheitliche Auswirkungen und biologische Effekte
durch hochfrequente nichtionisierende Strahlung sowie Wertebereiche der Leistungsdichte, in denen
diese Wirkungen festgestellt werden (Quelle: Neitzke 2006, S. 2/12)

Wie oben dargelegt, muss als Grundlage fiir die Ableitung eines Standards zum Schutz vor Gesund-
heitsgefahren von einer nachgewiesenen (bewiesenen/ evidenten) Wirkungsschwelle mit gesundheit-
licher Relevanz ausgegangen werden. Ein solcher, als evident einzuschdtzender Schwellenwert liegt
bei einer Leistungsdichte von 10.000 uW/m? vor, da es hier bereits konsistente Hinweise auf Stdrun-
gen des Zentralen Nervensystems gibt (s. Abbildung). Eine solche Stérung ist als erhebliche gesund-
heitliche (adverse) Wirkung gemaB BImSchG auszuschlieBen. Wenn man zum Ausschluss solcher Ef-
fekte einen Standard definiert, so ist im Allgemeinen ein - eher niedrig angesetzter — Unsicherheits-
faktor 10 {blich. Hinzu muss zumindest ein weiterer Faktor 10 zum Schutz empfindlicher Bevdlke-
rungsgruppen kommen (fiir Kinder, Kranke, Schwangere, Altere, Elektrosensible). Bei der Standardfin-
dung im stofflich-toxikologischen Bereich liegen solche Sicherheitsabstdnde mit einem Faktor 100
unterhalb einer anerkannten Wirkungsschwelle im Giblichen Rahmen. Mit 100 uW/m? (0,2 V/m) erhilt
man den erforderlichen Gefahrenschutzstandard fiir die mittlere Exposition. Dieser Schwellenwert
deckt sich mit der Empfehlung fiir die Europdische Kommission zur Begrenzung der Langzeitbelas-
tung™.

9.3.3  Einfithrung eines Vorsorgewerts in Anhang 1b in Héhe von 1 pW/m?
(0,02 V/m)

Mit den Ergebnissen der vorhandenen Forschung kann bereits jetzt die notwendige Vorsorge begriin-
det werden. Der Gesetzgeber kann, wenn er will, entsprechende VorsorgemaBBnahmen festlegen und
durchfiihren. Wissensliicken, die tatsachlich bestehen, z. B. hinsichtlich schadlicher Auswirkungen von
Strahlenbelastungen z. B. auf Kinder und kdnnen nicht herangezogen werden, Festlegungen und
MaBnahmen zu unterlassen.

Aufgrund der noch nicht erkennbaren Folgen einer Dauereinwirkung liber viele Jahre, der Mehrfach-
einwirkungen durch verschiedene Felder, nur unvollstindig zu beriicksichtigenden weiteren Wir-
kungshinweisen oder der teilweise unsicheren Kenntnislage wird ein weiterer Sicherheitsfaktor 100
angesetzt. Dieser fiihrt zu einem Vorsorgestandard in Hohe von 1 pW/m?. In elektrischen Feldstarke-
werten ausgedriickt ergibt sich ein Wert von 0,02 V/m. Diese Immissionswerte sollten als maximale
Werte fiir die Summe aller Einwirkungen und fiir Aufenthaltsbereiche sensibler Nutzungen gelten (d.
h. fiir Schlafpldtze von Wohnungen, fiir Kindergarten, Altenheime, Krankenhauser und Schulen auch
innerhalb von Gebauden). Die hier vorgenommene Betrachtung ,Innenbereich = AuBenbereich" ergibt
sich aus der Tatsache, dass beispielsweise bei freier Sicht auf die Antennenanlage durch Fenster oder
in Dachgeschossen oft keine ausreichende Abschirmung gegeniiber Schlafplatzen gegeben ist.

Mit dieser GroBenordnung werden Beeintrichtigungen nach Angaben von Arzten und Betroffenen
ebenso beriicksichtigt wie die aktuell beobachteten Wirkungen von Hutter et al** (0,2 V/m (100
nW/m?). Dieser Sicherheitsfaktor Isst sich auch dadurch begriinden, dass bei der Betrachtung von
Wirkungszusammenhangen i. d. R. auf direkte Kausalitdt abgestellt wird und Wechselwirkungen mit
weiteren Belastungsfaktoren (wie Larm, chemische Stoffe, Medikamente usw.) bei der Nachweisfiih-
rung oft ausgeschlossen bleiben (miissen).

3 Europdisches Parlament, Generaldirektion A, Abteilung Industrie, Forschung, Energie, Umwelt und STOA -

Bewertung Wissenschaftlicher und Technologischer Optionen (2001): Die physiologischen und umweltrele-
vanten Auswirkungen nicht ionisierender elektromagnetischer Strahlung, PE Nr. 297.574 Marz 2001 (Hrsg.:
University of Warwick, Department of Physics, Coventry, UK und Internationales Institut fiir Biophysik,
Neuss-Holzheim, Deutschland), S. 2

* Hutter, H.-P. et al.: Subjective symptoms, sleeping problems, and cognitive performance in subjects living

near mobile phone base stations. Occupational and Environmental Medicine 2006;63:307-313
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Zusatzlich miisste noch beriicksichtigt werden, dass nicht nur die Signalstdrke, sondern auch Fre-
quenz, Struktur (Modulation, Pulsung) eine biologische Wirkung von gesundheitlicher Relevanz haben
kdnnen.

Anhand von Immissionsstandards zur Vorsorge lassen sich dann Anforderungen an Betreiber formulie-
ren bzw. der Stand der Technik festlegen (zum Beispiel durch die Abkehr von hochfrequenten Feldern
zur Funkiibertragung). Auch kénnten Festlegungen tiber erforderliche Abstinde zu sensiblen Nutzun-
gen die Immissionen begrenzen. Mit diesen Werten wére moglicherweise kein Nachbarschutz (Dritt-
schutz, ,Einklagbarkeit") verbunden, sie wiirden aber de facto bei Genehmigungen oder nachtrigli-
chen Anordnungen zu Auflagen flihren, die einen vorsorglichen Schutz erreichen.

Ergédnzend wird auf das BUND-Hintergrundpapier ,Schutz vor niederfrequenten magnetischen Wech-
selfeldern bei Hochspannungs- Freileitungen und Erdkabel"* und die BUND-Position Nr. 46 ,Fiir zu-
kunftsfahige Funktechnologien"*® sowie die Vorschlige zu bestimmten Projektgruppen der Enquete-
kommission ,Internet und digitale Gesellschaft"*’ verwiesen.

*  abrufbar unter:

http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/technischer_umweltschutz/20120126_hintergrund_e
lektromagnetische_felder.pdf

6 abrufbar unter:

http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/sonstiges/20081028_sonstiges_funktechnologien_po
sition.pdf
7 abrufbar unter: https://enquetebeteiligung.de/, z.B.
https://verbraucherschutz.enquetebeteiligung.de/proposal/1386-
Verbraucherschutz_hinsichtlich_Gesundhei,https://bildung.enquetebeteiligung.de/proposal/1159-
Umwelterziehung__gesundheitliche_Aspekte, https://bildung.enquetebeteiligung.de/proposal/1163-
Forderung_der_Forschung_zu_Wirkungen_ele



